POLITECHNIKA WARSZAWSKA
WYDZIAL ZARZADZANIA

Decyzja nr 39/2016

Dziekana Wydziatu Zarzadzania
Politechniki Warszawskiej
z dnia 28 pazdziernika 2016 r.

w sprawie zasad tworzenia list rankingowych w przyznawaniu stypendium doktoranckiego
uczestnikom stacjonarnych studiéw doktoranckich na Wydziale Zarzadzania Politechniki
Warszawskiej

Dzialajac na podstawie § 63 ust. 1 pkt 19 Statutu Politechniki Warszawskiej i pkt. 5 ppkt. 2
Zatgcznika nr 8 do Regulaminu ustalania wysokosci, przyznawania i wyplacania $wiadczen
pomocy materialnej dla studentéw i doktorantow Politechniki Warszawskiej na rok akademicki
2016/2017, wprowadzonego zarzadzeniem nr 39/2016 Rektora PW z dnia 25 sierpnia 2016 r.
w sprawie wprowadzenia Regulaminu ustalania wysokosci, przyznawania i wyplacania §wiadczef
pomocy materialnej dla studentéw i doktorantéw Politechniki Warszawskiej na rok akademicki
2016/2016, postanawia si¢, co nastepuje:

§1

W porozumieniu z Wydzialowa Rada Doktorantéw oglasza sig, obowiazujace w roku
akademickim 2016/17, zasady tworzenia list rankingowych w przyznawaniu stypendium dla
najlepszych doktorantow na Wydziale Zarzadzania Politechniki Warszawskiej, stanowigce
zalacznik do niniejszej decyzji.

§2

Decyzja wchodzi w zycie z dniem podpisania.

DZIEKAN

/

/
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dr hab. inz. Janusz Zawita—Nie ecki, prof. PW



Zatacznik do decyzji nr 39/2016 Dziekana WZ
z dnia 28 pazdziernika 2016 1.

Zasady tworzenia list rankingowych w procedurze przyznawania stypendium doktoranckiego
na Wydziale Zarzgdzania Politechniki Warszawski

1. Przy opiniowaniu wnioskow o przyznanie stypendium doktoranckiego uczestnikom
stacjonarnych studiéw doktoranckich (nazywanego dalej stypendium) na Wydziale Zarzgdzania
PW uwzgledniane sa:

1) proces rekrutacji;

2) realizacja przedmiotéw objetych programem studidw doktoranckich;

3) postepy w pracy naukowej i w przygotowaniu pracy doktorskiej;

4) wywigzywanie si¢ doktoranta z jego obowiazkow, w szczegdlnoscei z powierzonych mu

zaje¢ dydaktycznych w ramach praktyk zawodowych;

5) dziatalno$¢ organizacyjna.
2. Przy opiniowaniu wnioskéw o przyznanie stypendium na 1 roku studiow ocenie podlega
wylacznie proces rekrutacji, ze szczegdlnym uwzglednieniem efektéw rozmowy kwalifikacyjnej.
3. Przy opiniowaniu wnioskéw o przyznanie stypendium na drugim roku i kolejnych latach
studiow ocenie podlega: realizacja przedmiotéw objetych programem studiéw doktoranckich,
postepy w pracy naukowej i w przygotowaniu pracy doktorskiej, wywigzywanie si¢ doktoranta z
jego obowigzkow, w szczegolnosei z powierzonych mu zaje¢ dydaktycznych w ramach praktyk
zawodowych oraz dziatalno$¢ organizacyjna.
4, Realizacje przedmiotow objetych programem studiéw doktoranckich ocenia si¢ na podstawie
wynikéw egzaminéw z przedmiotow obowigzkowych z ostatniego roku studiow wedhug skali
zamieszczonej w tabeli 1.

Tabela 1. Punkty za $rednig z ocen z przedmiotdw obowiazkowych

$rednia z ocen
z przedmiotoéw obowigzkowych punkty
2,00 -2,99 0
3,00 -3,49 2
3,50-3,99 4
4,00 - 4,49 6
4,50 -4,90 8
4,91 -5,00 10

5. Postepy w pracy naukowej i w przygotowaniu pracy doktorskiej ocenia si¢ przy zastosowaniu
kryteriow zamieszczonych w tabeli 2.
Tabela 2. Kryteria i punkty za postepy w pracy naukowej i przygotowaniu pracy doktorskiej

. liczba
nr kryterium punktéw
1) przygotowanie koncepcji pracy doktorskiej, zaakceptowanej na 5

seminarium dopuszczajacym do wszczgeia przewodu doktorskiego
2) | wszczecie przewodu doktorskiego ( przyznane moze byc¢ tylko raz) 10
3) | pozyskanie grantu indywidualnego (np. granty badawcze NCN, NCBiR):

a) pozyskany na Wydzial Zarzadzania PW 10

b) pozyskany w innej jednostce naukowo-dydaktyczne;j 3
4) | pozyskanie grantu zbiorowego (np. granty badawcze NCN, NCBiR):

a) pozyskany na Wydzial Zarzadzania PW — punkty dzielone sg przez 15

liczbe uczestnikdw grantu
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b) pozyskany w innej jednostce naukowo-dydaktycznej — punkty 5
dzielone sa przez liczbe uczestnikdw grantu

granty na pojedyncze czynnosci badawcze (dotycza wsparcia
finansowego na wyjazdy konferencyjne, kwerendy biblioteczne, udziat w

S . . L 4
szkolach letnich itp.) oraz stypendia krajowe (np. mazowieckie
stypendium doktoranckie)

5)

6) | publikacja artykulu w czasopiémie umieszczonym na liscie MNiSW IICZZEZ t[})}kt

7) | publikacja recenzowanego artykutu w czasopismie spoza listy jak wyzej 2

3) artykut qpublikowany W czasopismie Wydzia}lu Zarzgdzania PW: 5
Foundations of Management (FoM). International Journal.

9) | publikacja ksiazkowa (min. 5 arkuszy wydawniczych) 10+ 30

10) | publikacja referatu w materiatach pokonferencyjnych lub w Internecie 1

6. Za wywiazywanie si¢ doktoranta z jego obowigzkow, w szczegolnodcei z powierzonych mu
zaje¢ dydaktycznych w ramach praktyk zawodowych przyznaje si¢ od 0 + 10 pkt. Ocenie
podlega liczba i jako$¢ zaje¢ dydaktycznych przeprowadzonych w poprzednim roku
akademickim oraz aktywnos$¢ w trakcie seminariéw doktoranckich:
1) do 60 godzin zajeé¢ dydaktycznych przeprowadzonych w poprzednim roku akademickim;
2) jezeli doktorant przeprowadzit powyzej 60 godzin zaje¢ dydaktycznych moze je wykazaé
w przysztych okresach rozliczeniowych.
7. Wymagana jest opinia Kierownika Zaktadu, wynik hospitacji oraz wyniki ankietyzacji.
8. Za dzialalno$¢ organizacyjng przyznaje si¢ 0 = 8 pkt. Ocenie podlega udzielanie pomocy
administracyjnej np. w procesie rekrutacji, dzialanie na rzecz popularyzacji Wydziatu
(konferencje, wystawy itp.), pelnienie dyzuréw w laboratoriach, udziat w pracach samorzadu
doktorantdéw, w kolach naukowych, stowarzyszeniach oraz w innych organizacjach
doktoranckich i zawodowych.

9. W ocenie kandydata do stypendium, dokonywanej przez Komisjg, uczestniczy opiekun
naukowy (promotor) kandydata.

10. W przypadku, gdy kilku kandydatéw do stypendiéw uzyskalo jednakowa sumg punktow,
o miejscu na liscie decydowaé bedzie uzyskanie wyzszej punktacji:
1) w pierwszej kolejnosci za post¢py w przygotowaniu rozprawy doktorskiej;
2) nastepnie za publikacje;
3) w dalszej kolejnosci za:
a) wyniki w nauce,
b) dzialalno$¢ dydaktyczna,
¢) referaty,
d) dzialalno$¢ organizacyjng oraz
e) ocena doktoranta w srodowisku akademickim (udokumentowana).
11. Sprawozdanie (w postaci formularza) powinno by¢ przed zlozeniem zatwierdzone przez
opickuna naukowego lub promotora i podlega weryfikacji przez kierownika studiéw
doktoranckich i komisj¢.
12. Opiekun/promotor winien szczegbtowo uzasadni¢ w opinii swoja oceng postepéw
W przygotowaniu rozprawy oraz zawrze¢ w niej swoje stanowisko w sprawie przyznania
lub nieprzyznania doktorantowi stypendium. Opinia winna by¢ przygotowana jako oddzielny
dokument, mie¢ charakter opisowy a dodatkowo ocena postgpéw W przygotowaniu rozprawy
powinna by¢ wyrazona w skali punktowej: 0 + 10.
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